Komentář k „takzvané“ analýze mého přístupu k práci:

1) Při nástupu dne 27.7.09 jsem kontrolku neměl, protože v té době byla pí Bruzlová na ŘD a bylo jak s ní, tak s ředitelkou závodu jasně dohodnuto, že docházku dopíše na základě údajů o příchodech a odchodech ze sešitu na vrátnici. Že jsem nikde nic nehlásil je tedy zřejmý nesmysl.

2) 31.7.09 bylo vrátnou Kopečnou Hanou upozorněno že přetéká pěna z aktivační nádrže v 14:05, kdy jsem byl na odchodu ze zaměstnání. Tento den jsem spěchal vyřizovat soukromou záležitost a nemohl jsem se tedy vrátit toto řešit. Na eliminaci vytékání pěny bylo v minulosti instalováno skrápěcí zařízení, které se zcela automaticky uvedlo do činnosti při výskytu pěny. Toto zařízení při rekonstrukci ČOV v létě 2008 p .Pavlík výslovně odmítl opět namontovat s argumentem, že je již naprosto bezpředmětné. Podotýkám že zmiňované skrápěcí zařízení bylo mým zlepšovacím návrhem a fungovalo zcela bezproblémově.

3) Co se týče doplňování bezpečnostního plynového uzávěru vodou, pokládám za zcela bezpředmětné a zcestné doplňovat vodou tento uzávěr, který vedoucí ČOV p. Pavlík naprosto vědomě a úmyslně vyřazuje mimo činnost jednak zavíráním vodní armatury, která je předřazena elektroventilu a jednak vypínáním elektroventilu z automatiky. Když na toto bylo dotazováno, byla jeho odpověď taková, že bezpečnostní plynový uzávěr je naprosto zbytečný a přidělává práci. Podotýkám že jednání p. Pavlíka je v rozporu s provozním řádem BPS, požárním řádem a všemi souvisejícími předpisy.

4) Dne 6.9.09 jsem úklid ve strojovně KGJ neprovedl, z důvodu vytíženosti jinou a dle mého předpokladu důležitější prací. (příprava podkladů na automatické řízení nové LSK)

5) 9.9.09 jsem skutečně spal na velínu, protože jsem na krátký čas podlehl únavě z činnosti předcházející noci. Studování původních schémat linky LSK a soupis nutných opatření souvisejících s výstavbou nové LSK

6) 10.9.09 odběr vzorků z fermentoru. Zásadně nesouhlasím, že byl proveden bez předchozího odpuštění kalu z potrubí. Bylo i zapnuto čerpadlo cirkulace kalu, aby kal byl dostatečně homogenní.

7) 14.9.09 hrabání trávy. Dosud mi nikdo z vedoucích pracovníků nevysvětlil, jakým způsobem se provádí úklid posečené trávy koštětem, lopatou, či snad shrablem a na sníh. Jelikož jsou toto jediné dostupné nástroje na ČOV, nemohl jsem úkol provést. Pokud je mi známo p. Pavlík si na údržbu podnikové zeleně zásadně nosí nástroje z domova.

8) 16.9.09 jsem byl v ranních hodinách poslán svým vedoucím p. Pavlíkem abych vyvezl Tatrou odpadní jímku ve firmě v Okrašovicích. Po příjezdu na místo mi bylo sděleno pracovníky zmíněné firmy, že jsou třeba vyvézt 2 cisterny. Při návratu na ČOV s první cisternou, jsem hodlal tuto vypustit do ČOV (jak nařídil vedoucí), druhou cisternu smíchat se zbytky pořezaných kůží v pračce a tuto vyvozit. P. Pavlík byl však názoru, že jedna vyvezená cisterna stačí a dál se mám věnovat vyvážení z pračky. První přivezenou cisternu jsem tedy načerpal do pračky, smíchal s pořezanými kůžemi a celou pračku vyvozil. Dál bylo v plánu dovézt z Okrašovic druhou cisternu a zároveň odtud odvézt hadici. Toto mi ovšem vedoucí ČOV p . Pavlík nepovolil. Z tohoto důvodu se druhá cisterna vyvážela až v následujících dnech.

9) 18.9.09 jsem obdržel od p. Pavlíka pokyn k vypláchnutí barelu do „G fáze“. Tento úkol jsem splnil pouze částečně z důvodu ucpání odtokové hadice. Musel jsem si dát sušit montérky kontaminované „G fází“.

10) 23.9.09 natírání střechy kabiny Tatry. Pan Pavlík zapoměl ve svém rozpisu zmínit, že ještě před tím jsme s kolegou dostali úkol stavět lešení a natírat střechu přístavku ČOV. Za a) pokládám za zcestné stavět lešení u střechy na kterou je pohodlný přístup a za b) mi připadá naprosto nesmyslné natírat barvou, která stojí finanční prostředky střechu, kde chybějí celé kusy střešní krytiny. Toto p. Pavlík nedokázal uznat a následovala menší slovní rozepře. Následující den jsem obdržel úkol natírat střechu kabiny vozu Tatra. Tento úkol jsem v ten den již nesplnil, protože jsem řešil dle mě důležité otázky týkající se nové LSK. Střecha Tatry byla obroušena a natřena až následující den, kdy se v průběhu natírání zjistilo, že vyfasovaná nátěrová hmota na celou plochu nevyjde. Po několika marných pokusech sehnat alespoň trochu podobnou barvu na středisku dílna a sklad jsem marných pokusů zanechal. Střecha Tatry je tedy natřena z cca  80%.

11) 27.9.09 a 28.9.09 kontrola KGJ. Obě KGJ byly po oba dny kontrolovány a několikrát nahazovány. Bohužel KGJ I. je totálně neschopném stavu sama startovat a p. Pavlík vše řeší ruční regulací směsi nasávané do KGJ. Dle vyjádření odborníků z firmy TEDOM je tato činnost v rozporu s provozním řádem a mimo jiné velmi nebezpečná. Tento stav trvá již druhý měsíc a p. Pavlík jej neřeší. Pokud KGJ I. byla mimo provoz, není mi zcela jasné, proč do ní dolévat olej a vodu do PO. KGJ II. byla celou dobu v provozu a dne 27.9.09 do ní bylo doplněno 10l oleje. Předpoklad že by ve večerních hodinách dne 28.9.09 vypadla na nedostatek oleje je zcela nesmyslný.

12) Že postrádám jakýkoliv zájem o správný chod ČOV a souvisejících je holý nesmysl a p. Pavlík touto cestou kompenzuje svoji neschopnost porozumět a naučit se využívat moderních prvků průmyslové automatizace, kterými je ČOV osazena. Co se týče manuální práce moje vyjádření není myslím ani třeba.

Podklady k těmto bodům přikládám v příloze.

Přeji hezký den   Maštalíř

